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Resumen
Este artículo analiza la inserción laboral de los titulados uni-
versitarios en España. Mediante una muestra de 23 885 gra-
duados en 2009 se estudian las probabilidades de acceso al 
empleo cinco años después de la obtención de la titulación. 
Los resultados muestran que, si bien las probabilidades de 
acabar sobreeducados son altas para hombres y mujeres, 
una mayor inversión educativa asegura mejores oportuni-
dades laborales para ambos. Además, se confirma que las 
mujeres, en igualdades formativas, tienen más dificultades 
que los hombres para acceder a los empleos de calidad. 
Asimismo, se establece que mientras que las carreras que 
presentan mayor empleabilidad son las sanitarias y las in-
genierías, las que peores posibilidades laborales presentan 
son las científicas, las ciencias sociales y las humanísticas. 
Por último, se comprueba que los hombres con estudios 
masculinizados tienen más facilidades para insertarse labo-
ralmente y menores probabilidades de acabar sobreeduca-
dos que las mujeres con las mismas características.
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Abstract
This article analyses the transitions from the university to 
the labour market in Spain. Using a sample of 23,885 
uni-versity graduates in 2009, we assess the 
probabilities of obtain a job in 2014. The results show 
that, even though a greater educational investment 
ensures better job op-portunities for graduates, the 
probabilities of ending up over-educated are high, 
especially for women. In addi-tion, we found that 
graduates from health care and engi-neering field of 
studies are more likely to obtain a job and a quality job 
than those from scientific, social sciences and 
humanities careers. Finally, it is found that men from 
masculinized field of studies are more likely to obtain a 
job and are less likely to be over-educated than women 
with same characteristics.
Keywords 
Field of studies; Gender inequalities; Labour 
market; Sexual segregation; University graduates.
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Introducción
En los últimos 40 años, España ha vivido una trans-
formación de la universidad marcada por la mayor 
expansión educativa de la historia (Martínez-García 
2017; Ortiz y Rodríguez-Menés 2016) y por el estable-
cimiento del Espacio Europeo de Educación Superior, 
cuyo principal objetivo es mejorar la empleabilidad de 
los titulados (Caballero Fernández, López-Miguens 
y Lampón 2014; Cazorla González-Serrrano 2011). 
Este proceso de democratización de la educación 
superior (Fachelli y Planas 2011: 1308) ha sido pro-
tagonizado en gran medida por las mujeres, que, por 
primera vez en la historia, han superado en número 
a los hombres en esta etapa educativa. No obstan-
te, a pesar de estos avances en materia de igualdad, 
múltiples investigaciones siguen reseñando diversas 
desigualdades de género en el acceso al empleo en-
tre los titulados universitarios (Fachelli y Planas 2011: 
1321; Ministerio de Educación Cultura y Deporte 
2017; Organización para la Cooperación y Desarrollo 
Económico 2017). Una de las principales causas de 
esta desigualdad reside en los diferentes campos de 
estudio elegidos por hombres y mujeres (Ballarino y 
Bratti 2009; Ochsenfeld 2014). Mientras que los hom-
bres estudian carreras asociadas a ocupaciones con 
salarios altos, elevado estatus y mejores oportunida-
des de acceder al mercado laboral, las mujeres suelen 
elegir campos de estudios que conllevan ocupaciones 
más flexibles y con menor retribución (Benson 2015; 
Srivastava y Sherman 2015). Este proceso ha llevado 
a gran parte de los investigadores sociales a situar la 
segregación sexual horizontal del sistema educativo 
como uno de los factores que más incidencia tiene 
en las desigualdades de género en el mercado de 
trabajo (Barone 2011; Charles y Bradley 2009). Otros 
estudios, en cambio, atribuyen las desigualdades de 
género en el acceso al empleo a las diferencias en la 
duración de los estudios, en particular, a las carreras 
más largas estudiadas por los hombres (Reisel 2013; 
Schröder y Ganzeboom 2014). 
El principal objetivo del artículo es conocer los fac-
tores que explican el acceso de los titulados univer-
sitarios al empleo en general y al empleo de calidad 
en función de los años invertidos en la universidad, 
del campo de estudios elegido y del género. Por otro 
lado, pretendemos conocer hasta qué punto las per-
sonas que deciden estudiar carreras fuertemente se-
gregadas y sobrerrepresentadas por el sexo contra-
rio tienen más dificultades de inserción laboral. 
La fuente empírica utilizada para esta investiga-
ción es la Encuesta de Inserción Laboral de Titulados 
Universitarios (Instituto Nacional de Estadística 2016) 
—EILU a partir de ahora—. Es una fuente de datos, 
muy poco explorada hasta la fecha, que permite estu-
diar una muestra representativa de las personas que 
obtuvieron un título universitario en España en el año 
2009. La submuestra utilizada para esta investigación 
está formada por 14 505 mujeres y 9380 hombres.
El artículo se ha estructurado en cuatro grandes 
apartados. En la primera sección, se presenta una re-
visión de la literatura de las transiciones desde la uni-
versidad al mercado laboral y las subsecuentes hipó-
tesis. En la segunda sección, se presentan los datos, 
la metodología y las variables utilizadas en el estudio 
empírico. En la tercera sección, se presentan los re-
sultados. La cuarta y última sección resume las princi-
pales conclusiones y limitaciones de la investigación.
Revisión de la literatura
Determinantes individuales en el acceso al 
empleo de los egresados universitarios
Una de las principales teorías para comprender la 
rentabilidad laboral de los años de estudio es la teoría 
del capital humano. Esta sostiene que la educación 
es una fuente de conocimiento específico que habilita 
a las personas para poder realizar las tareas deman-
dadas en un trabajo (Becker 1993). Bajo este corpus, 
las trayectorias laborales son el resultado de un fun-
cionamiento eficiente del mercado de trabajo (Breen 
2005), y las desigualdades de género en el acceso al 
empleo vendrían dadas por la menor preparación e 
inversión educativa que las mujeres realizan en com-
paración con los hombres (Becker 1985). Desde sus 
inicios, esta teoría ha argumentado que las mujeres 
y los hombres toman decisiones anticipadas y enfo-
cadas al mercado laboral de manera muy diferente 
(Anker 1997; Polachek 1981). Debido a la división 
sexual del trabajo que sitúa a las mujeres en la esfe-
ra doméstica, reproductiva y no remunerada, y a los 
hombres en la esfera pública y remunerada, ellos de-
ciden invertir muchos más años, recursos y esfuerzos 
en su propia formación que las mujeres (Grönlund y 
Magnusson 2017: 158). Estas diferencias en la inver-
sión impactan negativamente sobre la empleabilidad 
de las mujeres y facilitan el acceso al empleo de los 
hombres. En esta misma línea, diversas investiga-
ciones recientes han puesto de relieve la incidencia 
que una mayor inversión educativa tiene sobre la 
empleabilidad. Asimismo, Wolbers (2000, 2007) y Or-
tiz y Wolbers (2011) establecen que un mayor nivel 
educativo, además de reducir las probabilidades de 
caer en el desempleo, consigue aumentar las posi-
bilidades de acceder a una ocupación. Reisel (2013) 
y Schröder y Ganzeboom (2014) realizaron dos es-
tudios comparativos entre países y encontraron una 
relación positiva directa entre los años invertidos en 
la universidad y el éxito laboral de los graduados uni-
versitarios. Para el caso español, diversas investiga-
ciones aportan conclusiones similares. Lassibille et 
al. (2001) descubrieron que un mayor nivel educativo 
reducía claramente las probabilidades de estar des-
empleado. Finalmente, Fachelli, Torrents y Navarro-
Cendejas (2014) encontraron semejantes resultados 
en su análisis del efecto de la ocupación y la educa-
ción de los padres sobre la inserción laboral de los 
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universitarios que obtuvieron un título entre 1999 y 
2002. Tomando en consideración las conclusiones al-
canzadas por estas investigaciones sería de esperar 
que aquellas personas que hayan invertido más en la 
universidad —ya sea por la obtención de un máster o 
la elección de una carrera más larga—, independien-
temente de su género, tuvieran más probabilidades 
de acceder a un empleo general y a un empleo de 
calidad —hipótesis 1—.
A diferencia de la teoría del capital humano en la 
que una mayor inversión educativa se traducía en 
una mayor empleabilidad, diversas teorías más re-
cientes explican el éxito en el acceso al mercado la-
boral a partir de los diferentes campos de estudios 
elegidos por los titulados universitarios. Por una 
parte, la hipótesis del sesgo tecnológico —de ahora 
en adelante SBTC1— establece que, desde la dé-
cada de los 90, las sociedades más desarrolladas 
están experimentando un proceso de polarización 
laboral debido a una masiva digitalización (Dwyer 
2013: 391). En este escenario de cambio producti-
vo se genera un incremento en la demanda de los 
trabajadores con probadas habilidades tecnológicas 
y una dramática caída en la demanda de aquellos 
trabajadores que hayan invertido tiempo, recursos 
y esfuerzos en adquirir habilidades que puedan ser 
remplazadas por maquinaria o que puedan ser auto-
matizadas (Manning 2004: 583). Para el caso de los 
graduados universitarios, estas diferencias en habi-
lidades se explican mediante las diferencias en los 
campos de estudio, más que mediante la diferencia 
de años invertidos en la educación universitaria (Ber-
man, Bound y Machin 1998). 
En esta línea, Giesecke y Schindler (2008), en su 
estudio de Alemania y Reino Unido, encontraron que 
los graduados provenientes de campos de estudio 
profesionalizadores y orientados a unas a ocupacio-
nes concretas —ingenierías, ciencias y medicina— 
gozaban de un éxito laboral mayor que aquellos que 
provenían de campos de estudio no asociados a una 
ocupación concreta. También para el caso alemán, 
Leuze y Strauß (2016) evidenciaron una devaluación 
de los títulos de las ramas humanísticas, sociales y 
de cuidados y una revalorización de los títulos ob-
tenidos en ramas científicas y tecnológicas. Capsa-
da-Munsech (2015; 2016) estudió la incidencia de 
la subocupación entre los graduados universitarios 
en España e Italia y obtuvo conclusiones similares: 
las personas provenientes de carreras tecnológicas 
tenían mejores condiciones laborales que los prove-
nientes de carreras sociales y humanísticas. Asimis-
mo, Ballarino y Bratti (2009) analizaron longitudinal-
mente el efecto de los campos de estudio sobre las 
transiciones al mercado laboral para los titulados uni-
versitarios en Italia y encontraron que los titulados en 
disciplinas humanísticas tenían más riesgos de estar 
desempleados en comparación con los titulados de 
campos tecnológicos, científicos y jurídicos. 
Para el caso español, Ortiz y Kucel (2008) des-
cubrieron que las probabilidades de estar sobreedu-
cado eran mucho más elevadas para los graduados 
universitarios provenientes de campos sociales, hu-
manísticos y de servicios. Más tarde, Ortiz y Rodrí-
guez-Menés (2016) descubrieron que, en periodos 
previos a la Gran Recesión en España, los graduados 
provenientes de campos de estudios tecnológicos su-
frían menos pérdida de prestigio ocupacional que los 
provenientes de otros campos. De esta manera, sería 
de esperar que las personas con títulos obtenidos en 
disciplinas científicas, de la salud e ingenierías tuvie-
sen mejor empleabilidad general y de calidad que las 
personas con títulos obtenidos en las ramas huma-
nísticas, sociales y artísticas —hipótesis 2—. 
Por otra parte, la teoría de la devaluación parte 
de la idea principal de que algunas actividades están 
social y económicamente “depreciadas” y devalua-
das porque son realizadas en su gran mayoría por 
mujeres (Levanon, England y Allison 2009; England 
2010; Fernández Dueñas, Iglesias Fernández y Llo-
rente Heras 2016). Independientemente de la for-
mación, la experiencia y las habilidades que cada 
titulado pueda demostrar, el mercado de trabajo li-
mita profesionalmente a aquellas personas que pro-
vengan de campos de estudio feminizados. En este 
escenario, sería de esperar que hombres y mujeres 
con títulos obtenidos en carreras feminizadas tuvie-
ran peor empleabilidad general y de calidad que las 
personas tituladas en carreras masculinizadas y mix-
tas —hipótesis 3—.
Determinantes de género en el acceso al em-
pleo de los egresados universitarios
Si bien las anteriores teorías argumentan por qué 
una mayor inversión educativa o un determinado 
campo de estudios mejoran las perspectivas labora-
les de los titulados universitarios, no consiguen ex-
plicar las trayectorias laborales de las personas que 
estudian carreras atípicas a su género. 
Según la teoría del sistema de género, el mercado 
laboral es un régimen de valores guiado por el géne-
ro (Cejka y Eagly 1999; Luhaorg y Zizian 1995). Par-
tiendo de la base de que los estereotipos populares 
de las ocupaciones contribuyen a la segregación se-
xual del mercado de trabajo (Glick, Wilk y Perreault 
1995: 566), el éxito laboral se explica mediante la in-
teracción entre el género de una persona y el campo 
de estudios elegido. Mientras que las ocupaciones 
feminizadas demandan y exigen rasgos de persona-
lidad femenina, las ocupaciones dominadas por los 
hombres requieren rasgos masculinos (Grönlund y 
Magnusson 2017). Teniendo este enfoque en cuen-
ta, sería de esperar que las personas —hombres y 
mujeres— con estudios obtenidos en campos sexo-
atípicos tuvieran peor empleabilidad de calidad que 
las personas con estudios obtenidos en campos en 
los que su género sea mayoritario —hipótesis 4—. 
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Por otro lado, la teoría de los glass escalator pro-
puesta por Williams (1992; 2013) sostiene que las 
mujeres empleadas en ocupaciones masculinizadas 
encuentran un “techo de cristal” que les impide as-
cender y que los hombres empleados en ocupacio-
nes sexo-atípicas, en cambio, gozan de mejores con-
diciones y ascienden fácilmente a los puestos más 
altos a través de una “escalera mecánica de cristal” 
(Dill, Price-Glynn y Rakovsky 2016; Price-Glynn y 
Rakovski 2012). Esto es debido a la percepción cul-
tural de la masculinidad que beneficia a los hombres 
en carreras típicamente masculinas por ser supues-
tamente más analíticos, gestores y comprometidos 
que la mayoría de las mujeres de sus organizaciones 
(Kahalon, Shnabel y Becker 2018; Snyder y Green, 
2008); a las presiones internas, y a la mayor expo-
sición y visibilidad devenidas de la condición de mi-
noría vivida por las mujeres con carreras atípicas a 
su género –“tokens” según la literatura—, las cuales 
están más cuestionadas que sus homólogos mascu-
linos y son percibidas como una amenaza para la 
mayoría masculina (Reimer y Steinmetz 2009: 727).
En esta línea, Maume (1999) establece que, mien-
tras que los hombres blancos disfrutan de una “esca-
lera de cristal” cuando han cursado carreras atípicas a 
su género (por ejemplo, los hombres en Enfermería), 
los hombres negros y las mujeres se ven limitados la-
boralmente cuando son minoría en las organizaciones. 
Asimismo, los hombres blancos tienen más probabili-
dades de ascender y promocionar laboralmente cuanto 
mayor sea la proporción de mujeres empleadas. Para 
el caso sueco, Hultin (2003) encuentra que, si bien los 
hombres empleados en ocupaciones feminizadas tie-
nen mejores opciones de ascenso que sus homólogas, 
las mujeres no sufren penalizaciones cuando estudian 
carreras sexo-atípicas. Katz-Gerro y Yaish (2003) ana-
lizaron el impacto del nivel y campo de estudios so-
bre el éxito laboral de los graduados israelíes. En su 
estudio, encontraron que los hombres empleados en 
ocupaciones feminizadas gozaban de mejores condi-
ciones salariales que las mujeres y, a su vez, las mu-
jeres en ocupaciones masculinizadas cobraban más 
que los hombres. Contrariamente a estos hallazgos, 
Glass et al. (2013) evidenciaron, para los titulados en 
Estados Unidos, que las mujeres en las ocupaciones 
masculinizadas tenían más probabilidades de dejar los 
empleos que sus coetáneos varones y que las mujeres 
en carreras feminizadas. Reimer y Steinmetz (2009) 
compararon el caso alemán con el español y encontra-
ron que, a pesar de que los campos de estudios mas-
culinizados son más ventajosos en el mercado laboral, 
las mujeres empleadas en ocupaciones sexo-atípicas 
tenían peores resultados laborales que sus homólogos 
masculinos. Para el caso español, González-Ramos, 
Vergés-Bosch y Martínez-García (2017) establecen 
que las mujeres en los campos de estudio masculi-
nizados, a pesar de disfrutar de buenas expectativas 
laborales, sufrían una sobreeducación y una subocu-
pación superiores a las de los hombres con similares 
características. Teniendo en cuenta estos hallazgos, 
sería de esperar que los hombres con estudios obteni-
dos en campos de estudios sexo-atípicos —feminiza-
dos— tuvieran mejor empleabilidad de calidad que sus 
coetáneas, y que las mujeres con estudios obtenidos 
en carreras sexo-atípicas —masculinizadas— tuvieran 
peor empleabilidad de calidad que sus semejantes va-
rones —hipótesis 5—.
Datos y metodología
Los datos empleados en este artículo provienen 
de la Encuesta de Inserción Laboral de Titulados Uni-
versitarios (INE 2016). Es una encuesta transversal 
realizada en 2014 que permite conocer la situación 
laboral de las personas que obtuvieron una titulación 
universitaria en el curso académico 2009/2010. Tiene 
una muestra ponderada de unas 30 000 personas de 
las universidades españolas y está inspirada en otras 
encuestas similares realizadas en Italia (véase Istituto 
Nazionale di Statistica 2010; INS 2007) y en Suecia 
(véase Statistiska Centralbyrån 2009), consistente en 
una única entrevista telefónica realizada cinco años 
después de haber obtenido la titulación. Constituye 
una fuente de datos muy poco explorada y su uso es 
muy conveniente para los intereses de esta investi-
gación porque permite (1) estudiar una cohorte muy 
homogénea en cuanto a experiencia y formación y (2) 
analizar las dinámicas laborales de un grupo de perso-
nas que se encuentran en la misma fase de formación 
familiar (Leuze y Strauß 2016: 3). Asimismo, la EILU 
tienen una ventana de observación de cinco años y, 
a diferencia de los datos brindados por REFLEX o la 
EPA (INE, 2017), permite estudiar la inserción laboral 
estableciendo, tal y como recomienda la literatura, un 
periodo superior a los cuatro años tras la graduación 
(Fachelli, Torrents y Navarro-Cendejas 2014: 127). 
Por último, la EILU permite estudiar una muestra re-
presentativa de las comunidades autónomas teniendo 
en cuenta, además, el tipo de estudios cursado. 
Para esta investigación la población de referencia 
está formada por 8694 hombres y 13 806 mujeres 
graduadas y sin empleo en 2009. Debido a que el 
interés del artículo reside en estudiar las transiciones 
desde la universidad al mercado laboral, se precisa 
contar con personas que en el momento T-1 —mien-
tras estudiaban, en 2009— no estuviesen trabajando 
y que, a su vez, en el momento T —en el momento 
de la encuesta, en 2014— estuviesen en condiciones 
de conseguir un empleo. Por ello, se han excluido de 
la muestra a las personas inactivas, a las que hubie-
ran conseguido un empleo en algún país extranjero, 
a las personas que en el momento de la entrevista 
estuviesen estudiando y a aquellas personas que ya 
estuvieran trabajando antes de finalizar los estudios 
universitarios. Finalmente, también se han omitido 
de los análisis a las personas que tuvieran una dis-
capacidad reconocida superior al 33 %, debido a sus 
diferentes vías de inserción laboral.
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Variables
Para poder establecer diferencias entre las tran-
siciones a los empleos —empleabilidad general— y 
las transiciones a los empleos de calidad se han es-
tablecido dos variables dependientes. Ambas miden 
las probabilidades que tienen los titulados de con-
seguir un empleo cinco años después de la obten-
ción del título y son dicotómicas. Por un lado, la em-
pleabilidad general está categorizada como 0 para 
los egresados de 2009 que seguían desempleados 
en 2014 y como 1 para los que se encontraban em-
pleados. Por otro lado, la empleabilidad de calidad 
está categorizada como 0 para aquellos que, o bien 
no estaban trabajando cinco años después de la 
obtención del título, o bien estaban sobreeducados 
en sus empleos y como 1 para aquellos que tuvie-
sen un empleo de calidad. Se entiende por calidad 
el ajuste dado entre la formación de una persona y 
las características formativas de cada empleo. Para 
la construcción de ambas se han empleado las va-
riables originales “situación laboral actual”, que per-
mite conocer si la persona está empleada, desem-
pleada o inactiva y “afiliación a la Seguridad Social 
en 2014”, que permite conocer si la persona cotizó 
a la Seguridad Social en el año de la encuesta. Asi-
mismo, para establecer las transiciones de calidad 
se ha utilizado una variable original de la base de 
datos en la que los entrevistados indican hasta qué 
punto el nivel de formación más apropiado para su 
actual empleo es menor, igual o mayor al recibido 
durante su formación universitaria. 
Para establecer diferencias entre los egresados 
según su nivel de estudios, y debido a la diversi-
dad de títulos expedidos por las universidades es-
pañolas, se ha establecido una variable politómica 
que agrega a los titulados en función de los años 
de estudio invertidos en la universidad —véase ta-
bla 1—. Se ha construido a partir de las variables 
originales “titulación”, que permite conocer la exten-
sión de cada carrera estudiada y la variable “mas-
ter”, que agrupa a los estudiantes que han realizado 
cursos de posgrado. Contiene cuatro categorías: 3 
años, que agrupa a los titulados en diplomaturas; 4 
años, que compila a los titulados que hayan cursado 
grados2 o una diplomatura y un máster; 5 años, que 
contempla a los titulados que hayan estudiado licen-
ciaturas y a aquellos que hayan estudiado un grado y 
un máster, y 6 o más años, que reúne a los titulados 
con estudios de licenciatura y máster, con estudios 
de licenciatura de 6 años y a graduados con posgra-
dos de al menos 2 años.
Para conocer el campo de estudios de los egre-
sados se ha empleado la variable categórica original 
“rama de estudios”. Contiene cinco categorías —hu-
manidades, ciencias sociales, ciencias naturales, 
ciencias de la salud e ingenierías y arquitecturas— 
y es muy usual en estudios de este tipo (véase por 
ejemplo, Ballarino y Bratti 2009).
Finalmente, se han incluido cinco variables de 
control en los modelos de regresión. En primer lu-
gar, se ha utilizado una variable dicotómica que 
contempla únicamente a aquellas personas que 
tuvieran experiencia laboral previa en una ocupa-
ción relacionada con la titulación universitaria. En 
segundo lugar, se ha utilizado una variable categó-
rica que mide el nivel de desempleo existente en 
cada región de las personas que tenían entre 25 y 
35 años. Para ello, a partir de la EPA —utilizando 
los segundos trimestres de los años 2010, 2012 y 
2014— (INE 2017), se han calculado las medias 
aritméticas de las tasas de desempleo de cada co-
munidad autónoma, a partir de las cuales se han 
establecido tres categorías: regiones con tasas de 
desempleo bajas, que agrupa a las comunidades 
autónomas que tuviesen una tasa de paro por de-
bajo del 15 %; regiones con tasas de paro medias, 
que compila a las comunidades que tuviesen una 
tasa de paro entre el 15 y el 19,9 %, y regiones 
con tasas de paro elevadas, que contempla a las 
comunidades que tuvieran una tasa de paro supe-
rior al 20 %. En tercer lugar, siguiendo las conclu-
siones extraídas en Estados Unidos y Reino Unido 
por Jerrim et al. (2016) y Macmillan, Tyler y Vigno-
les (2015), en las que se demuestra que la univer-
sidad privada asegura mayor empleabilidad y me-
jores probabilidades de acceder a los empleos de 
calidad, se ha incluido una variable dicotómica que 
controla el tipo de institución —pública o privada— 
en la que los titulados hayan obtenido el título. Por 
último, con el objetivo de conocer el impacto de 
la composición sexual de cada titulación sobre las 
trayectorias laborales de hombres y mujeres, se 
emplea la variable de segregación sexual horizon-
tal. Está construida teniendo en cuenta la compo-
sición sexual de cada una de las 130 titulaciones 
y tiene tres categorías: carreras masculinizadas, 
que agrupa a las titulaciones con menos de un 40 
% de mujeres; carreras mixtas, que agrupa a las 
carreras que tienen entre un 41 y un 60 % de mu-
jeres, y carreras feminizadas, que congrega a las 
carreras con más de un 61 % de mujeres.
Estrategia analítica
Para poder conocer la empleabilidad general y la 
empleabilidad de calidad, se realizan dos modelos 
de regresión logística con las mismas variables in-
dependientes y de control, pero con diferentes va-
riables dependientes. Para comprobar las hipótesis 
4 y 5 sobre la inserción de hombres y mujeres en 
ocupaciones sexo-atípicas y conocer si hombres y 
mujeres tienen el mismo éxito laboral con los mis-
mos campos de estudio, se ha realizado un tercer 
modelo que mide la empleabilidad de calidad, en el 
que se incluye una interacción entre la variable de 
sexo y la variable de segregación sexual horizontal.
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mación superior es totalmente lineal. Mientras que 
los que dedican 5 años a su formación universitaria 
tienen 1,5 veces más posibilidades de acceder a un 
empleo que los que estudian 3 años, aquellas perso-
nas con 6 o más años de estudios tienen 1,59 veces 
más probabilidades de transitar al empleo que el gru-
po de referencia —los que estudian 3 años—.
En relación al campo de estudios, se establece 
que las carreras con mayor empleabilidad son las 
relacionadas con las ciencias de la salud. Especí-
ficamente, las personas egresadas de titulaciones 
sanitarias tienen cuatro veces más posibilidades de 
Resultados: Acceso al empleo
En la tabla 2 se presentan los resultados de la re-
gresión logística que predice el acceso al empleo. En 
primer lugar, destaca el hecho de que para acceder a un 
empleo no se aprecian diferencias significativas entre 
hombres y mujeres. En relación a la inversión educativa 
se comprueban los preceptos propuestos por el capital 
humano, según el cual una inversión educativa mayor 
garantiza una mayor empleabilidad —hipótesis 1—.
Concretamente, se comprueba que la relación en-
tre la empleabilidad y los años invertidos en la for-
Variable Categorías Porcentaje (de co-lumna)
% hombres en cada 
categoría
% mujeres en cada 
categoría 
Campo de estudios
Artes y humanidades 9,14 32,16 67,84
Cc. sociales y jurídicas 44,05 30,95 69,05
Cc. naturales 10,04 33,36 66,64
Ingeniería y arquitectura 22,4 69,19 30,81
Cc. de la salud 14,37 22,59 77,41
Nivel de estudios
3 años 33,75 35,67 64,33
4 años 11,65 41,5 58,5
5 años 27,33 43,39 56,61
6 o más años 27,27 38,65 61,35
Experiencia
Sí 24,12 43,81 56,19
No 75,88 37,83 62,17
Regiones según desempleo
Alto (≥20 %) 22,53 38,72 61,28
Medio (15-19,9 %) 34,46 38,55 61,45
Bajo (≤14,99 %) 43,01 40,13 59,87
Tipo de universidad
Pública 86,55 38,85 61,15
Privada 13,45 41,97 58,03
Segregación sexual horizontal
Masculinizada 22,52 72,69 27,31
Mixta 25,08 44,35 55,65
Feminizada 52,40 21,32 78,68
Transición
Sí 77,86 39,93 60,07
No 22,14 36,96 63,04
Transición de calidad
Sí 58,75 40,84 59,16







Descripción de las variables utilizadas
Fuente: Elaboración propia a partir de los datos de la EILU (INE, 2016). 
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acceder a un empleo que los provenientes de las 
ramas artísticas y humanísticas, los cuales son los 
peores posicionados. El segundo grupo de titulacio-
nes más demandadas en el mercado laboral es el 
compuesto por las personas con títulos en arquitec-
tura e ingeniería, los cuales tuvieron 2,3 veces más 
posibilidades de acceder a cualquier empleo que el 
grupo de referencia —artes y humanidades—. Por 
otra parte, se aprecia que las personas egresadas 
de titulaciones de ciencias sociales, a pesar de tener 
menores opciones que los egresados de titulaciones 
sanitarias o de ingeniería, están bastante mejor po-
sicionadas y tienen 2,04 veces más probabilidades 
de acceder a un empleo que el grupo de referencia. 
Finalmente, se sitúan las ciencias naturales, que si 
bien tienen 1,5 veces más posibilidades de acceder 
a un empleo que los de humanidades, están bastan-
te debajo de los titulados en ciencias sociales, inge-
nierías o ciencias de la salud. 
Estos resultados permiten comprobar parcial-
mente la hipótesis del sesgo tecnológico —hipóte-
sis 2—, ya que, si bien los universitarios con habi-
lidades tecnológicas tienen mejores resultados que 
los de humanidades, los egresados de carreras per-
tenecientes al arco de las ciencias sociales tienen 
mejores resultados que los provenientes de cien-
cias puras, los cuales tienen un dominio y un cono-
cimiento tecnológico más amplio. Asimismo, estos 
resultados permiten falsear la hipótesis que hacía 
referencia a la teoría de la devaluación —hipótesis 
3—, según la cual los campos de estudio menos 
demandados serían los feminizados.
En siguiente lugar, es destacable la gran influen-
cia que ejercen las altas tasas de paro regionales 
sobre la empleabilidad de las personas con titula-
ciones universitarias. Los que provienen de regio-
nes con un desempleo relativamente bajo, tienen 
más del doble de posibilidades de obtener un em-
pleo que los provenientes de regiones castigadas 
por el paro.
Por otro lado, se confirma que el tipo de institu-
ción —pública o privada— no es un factor determi-
nante a la hora de acceder a cualquier empleo. Res-
pecto a la experiencia, se comprueba que aquellos 
que han trabajado previamente en una ocupación 
que tuviese relación con la titulación tienen 1,5 ve-
ces más posibilidades de acceder al empleo que 
aquellos sin experiencia previa. Por último, es des-
tacable la gran influencia que tiene la composición 
sexual de las titulaciones. No obstante, a diferen-
cia de los preceptos de la teoría de la devaluación 
(Levanon, England y Allison 2009; England 2010; 
Fernández Dueñas, Iglesias Fernández y Llorente 
Heras 2016), las carreras feminizadas no son las 
que peor posicionan a las personas en el acceso al 
empleo. Concretamente, las titulaciones que peor 
posicionaron a sus egresados fueron las mixtas y 
las que mejor las masculinizadas. 
Acceso a un empleo de calidad 
En la tabla 3 se presentan los resultados de la 
regresión logística que predicen las probabilidades 
que tienen los graduados de conseguir un empleo 
de calidad. A diferencia del anterior modelo esta-
dístico, en el caso de las transiciones de calidad se 
dan desigualdades de género que limitan las tra-
yectorias laborales de las mujeres. Concretamente, 
en igualdad de condiciones formativas, los hom-
bres tienen 1,08 veces más posibilidades que las 
mujeres de acceder a un puesto de trabajo que, al 
menos, requiera los conocimientos y competencias 
adquiridas en la universidad. 
Tabla 2.
Resumen de los análisis de regresión logística para 
las variables predictoras del acceso al mercado la-
boral de los universitarios en España para hombres 
(n=9380) y mujeres (n= 14505). N=23885




4 años 0,977 (0.054)
5 años 1,511*** (0.046)
6 años o más 1,585*** (0.048)
Rama de estudios
Cc. naturales 1,470*** (0.067)
Cc. sociales 2,035*** (0.058)
Ingenieria/
arquitectura 2,321*** (0.085)
Cc. de la salud 4,170*** (0.074)
Regiones según desempleo
Medio (15-20 %) 1,283*** (0.041)








_cons.  0,456*** (0.092)
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Fuente: Elaboración propia a partir de los datos de la EILU (INE, 2016).
Nota: Las categorías de referencia son: sexo (hombres); nivel educativo 
(3 años de estudio); rama de estudios (humanidades); regiones se-
gún desempleo (desempleo elevado); tipo de universidad (privada); 
experiencia (sin experiencia); segregación del campo de estudios 
(feminizados).
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Al igual que en el acceso a los empleos, se com-
prueba que una mayor inversión educativa asegura 
unas mejores condiciones de acceso a los empleos 
de calidad. Concretamente, las personas que invier-
ten 6 o más años en su formación tienen 2,4 veces 
más posibilidades de tener un empleo de calidad que 
las personas que invirtieron 3 años. 
En el acceso a los empleos de calidad se aprecia 
la importancia que adquiere el campo de estudios. 
Al igual que en el acceso al empleo, cuando se ob-
serva el acceso a los empleos de calidad se advierte 
que los campos que mejor posicionan a sus egre-
sados son los relacionados con la salud, seguidos 
por las ingenierías y las arquitecturas, las ciencias 
sociales, las ciencias naturales y, por último, las ar-
tes y humanidades. Concretamente, las personas 
con titulaciones sanitarias tuvieron casi ocho veces 
más posibilidades de acceder a un empleo cualifi-
cado que las personas provenientes de las artes y 
humanidades. Asimismo, las personas con carreras 
técnicas como las ingenierías o arquitectura tuvieron 
tres veces más posibilidades que los provenientes 
de ramas humanísticas, poniendo de manifiesto, tal y 
como advierte Capsada-Munsech (2015), que las ca-
rreras que mejor posicionan a sus egresados son las 
que están asociadas a empleos concretos, es decir, 
las carreras profesionalizadoras.
Por otra parte, se comprueba también en el ac-
ceso al empleo de calidad el gran poder que ejerce 
el desempleo sobre las trayectorias laborales de los 
egresados, que consigue que aquellos que proven-
gan de regiones con tasas de paro bajas tengan más 
del doble de posibilidades de conseguir un empleo 
cualificado que sus coetáneos de las comunidades 
autónomas con mayor desempleo.
En relación con la naturaleza de cada institución 
universitaria se comprueba, tal y como anticipaban 
Jerrim et al. (2016) y Macmillan, Tyler y Vignoles 
(2015), que, a la hora de encontrar un empleo de ca-
lidad, las personas formadas en instituciones priva-
das son las que mejores condiciones tienen, a pesar 
de que representan una minoría. Cabe destacar que 
en nuestra muestra, solo un 13% de los estudiantes 
provienen de universidades privadas.
Finalmente, es sorprendente el efecto que tiene 
la composición sexual de cada titulación universi-
taria, ya que, contrariamente a lo establecido por 
la teoría de la devaluación (England 2010; Fernán-
dez Dueñas, Iglesias Fernández y Llorente Heras 
2016), se advierte que, mientras que las carreras 
que mejores credenciales otorgan a sus egresados 
son las feminizadas, las que peor posicionan son 
las masculinizadas. No obstante, y a pesar de la 
significatividad de esta variable en el modelo esta-
dístico, las diferencias son mínimas y los resultados 
podrían deberse a que las titulaciones más deman-
dadas son las sanitarias, que, a su vez, son las que 
más proporción de mujeres tienen. 
Ser minoría en tu carrera
Como se ha visto hasta ahora, a pesar de los 
grandes avances realizados en materia de igualdad 
de género, las mujeres siguen teniendo peores posi-
bilidades de acceder a los puestos de trabajo de ca-
lidad en comparación con los hombres. No obstante, 
los análisis realizados en los anteriores epígrafes no 
permiten conocer hasta qué punto las personas con 
estudios en disciplinas sexo-atípicas sufren más ba-
rreras para acceder a los empleos de calidad.
En el gráfico 1 se presentan los resultados de la 
interacción realizada para comprobar el efecto de la 
composición sexual de cada titulación en conjunción 
con el género de las personas. Como puede obser-
varse, los campos de estudio más equilibrados se-




4 años 1,140*** (0.048)
5 años 1,646*** (0.039)
6 años o más 2,371*** (0.042)
Rama de estudios
Cc. naturales 1,751*** (0.063)
Cc. sociales 1,943*** (0.054)
Ingenieria/arquitectura 3,151*** (0.076)
Cc. de la salud 7,995*** (0.068)
Regiones según desempleo
Medio (15-20 %) 1,258*** (0.038)








_cons.  0,318*** (0.083)
Tabla 3.
Resumen de los análisis de regresión logística para 
las variables predictoras del acceso al empleo de 
calidad de los universitarios para hombres (n=9380) 
y mujeres (n= 14505) N=23885
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Fuente: Elaboración propia a partir de los datos de la EILU (INE, 2016).
Nota: Las categorías de referencia son: sexo (hombres); nivel educativo 
(3 años de estudio); rama de estudios (humanidades); regiones se-
gún desempleo (desempleo elevado); tipo de universidad (privada); 
experiencia (sin experiencia); segregación del campo de estudios 
(feminizados).
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xualmente brindan similares oportunidades laborales 
a hombres y mujeres. En siguiente lugar, el gráfico 1 
permite comprobar, para los hombres con estudios 
obtenidos en disciplinas masculinizadas, la teoría del 
sistema de género. Concretamente, es sorprenden-
te observar que los hombres en carreras en las que 
son mayoría se ven tan beneficiados laboralmente 
como sus coetáneas. Asimismo, el gráfico muestra 
que, mientras que los hombres en las disciplinas fe-
minizadas se ven limitados laboralmente, las muje-
res en campos de estudio en los que son minoría 
tienen muchísimas menos opciones laborales que 
sus coetáneos varones. No obstante, debido a la 
superposición de las bandas de confianza generada 
por una baja significatividad, estos resultados deben 
ser tomados con cautela. 
Estos resultados permiten rechazar la hipótesis de 
las escaleras mecánicas de cristal —hipótesis 5—, 
ya que los hombres en carreras sexo-atípicas, a pe-
sar del supuesto beneficio que obtendrían gracias a 
la percepción de la masculinidad, no se ven benefi-
ciados cuando son minoría.
Conclusiones
La inserción laboral de los titulados universitarios 
está recibiendo un interés creciente en la sociolo-
gía. La experiencia empírica de los últimos cuarenta 
años ha puesto de manifiesto que un mayor nivel de 
estudios asegura una mejora en las carreras labo-
rales. No obstante, tras la expansión educativa que 
ha favorecido especialmente el acceso de las muje-
res a la educación superior y el impacto de la crisis 
económica de 2008, la capacidad empleadora de la 
universidad parecía haber disminuido.
Con el propósito de aportar evidencia empírica 
a la cuestión y de mejorar las políticas públicas de 
igualdad y de inserción laboral de los titulados uni-
versitarios propuestas desde la activación del Es-
pacio Europeo de Educación Superior (Caballero 
Fernández, López-Miguens y Lampón 2014; Cazor-
la González-Serrrano 2011), en este estudio se han 
analizado los procesos de inserción laboral de los 
graduados universitarios en España en el año 2014. 
A partir de los datos de la Encuesta de Inserción 
Laboral de Titulados Universitarios (INE 2016), se 
Gráfico 1.
Probabilidad de acceso al empleo de calidad según el género y la segregación sexual horizontal 
del campo de estudios
Nota: Intervalo de confianza del 95 %. Resultados completos en anexos.
Fuente: Elaboración propia a partir de la EILU (INE 2016).
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han estimado las probabilidades de los titulados de 
obtener un empleo y de obtener un empleo de ca-
lidad cinco años después de la obtención del título 
universitario.
Los principales resultados obtenidos ponen de 
manifiesto que una mayor inversión educativa ase-
gura mejores posibilidades laborales. Asimismo se 
establece que, a pesar de que la población está 
cada vez más formada, las probabilidades que los 
titulados tienen de acabar sobreeducados son rela-
tivamente altas. Respecto a las posibles desigual-
dades de género en el acceso al mercado de tra-
bajo, se confirma que, mientras que para encontrar 
cualquier tipo de empleo hombres y mujeres gozan 
de similares oportunidades, cuando se estudia el 
acceso a los empleos de calidad, las mujeres su-
fren cierta desigualdad. Los análisis realizados para 
comprobar el efecto del nivel de estudios —o capital 
humano— ponen de manifiesto que, para acceder 
a los empleos y a los de calidad, cada año extra 
invertido en la universidad asegura unas mejores 
posibilidades laborales. En cuanto a los análisis 
realizados para medir el impacto de los diferentes 
campos de estudio sobre el éxito ocupacional, se 
evidencia que las carreras que aseguran una mejor 
inserción laboral son las sanitarias, seguidas de las 
ingenierías y la arquitectura. Asimismo, las carre-
ras que peor posicionan a sus egresados son las 
de ciencias sociales y las artísticas y humanísticas. 
Estos resultados permiten rechazar para el caso es-
pañol las hipótesis planteadas por el sesgo tecno-
lógico, ya que las carreras que mejor posicionan en 
el acceso al empleo no siempre son las que aportan 
conocimientos y habilidades tecnológicas.
En relación a la posible devaluación experimenta-
da por las personas egresadas de las carreras femi-
nizadas, se comprueba que una mayor proporción 
de mujeres en una determinada carrera no conlleva 
una peor empleabilidad general o de calidad de sus 
egresados. Concretamente, mientras que las per-
sonas con títulos en disciplinas feminizadas son las 
que mejores posibilidades tienen tanto de obtener 
un empleo, como de obtener uno de calidad, las 
personas con títulos en disciplinas masculinizadas 
son las que peor empleabilidad muestran. 
Desde el punto de vista de las políticas educa-
tivas, los resultados establecen dos conclusiones 
principales. En primer lugar, debido a la importan-
cia que tiene una mayor inversión educativa para 
acceder al mercado de trabajo, cabría aumentar el 
número de becas otorgadas para realizar masters y 
posgrados de especialización tras los estudios de 
grado. En segundo lugar, se debería aumentar el 
número de plazas en las carreras sanitarias y tec-
nológicas, ya que son las que mejor empleabilidad 
general y de calidad presentan. Asimismo, desde 
el punto de vista de las políticas de empleo y de 
igualdad de género se debería potenciar, a través 
de bonificaciones a los empleadores, la contrata-
ción de las mujeres en los empleos asociados a las 
carreras masculinizadas.
A pesar de los resultados y de las conclusiones 
obtenidas, se debe tener en cuenta que este artículo 
presenta algunas limitaciones metodológicas. Debi-
do a la ausencia de datos longitudinales para Espa-
ña, no es posible analizar la evolución que se da en 
el mercado laboral a lo largo del tiempo. Asimismo, 
habría sido de sumo interés trabajar con información 
sobre el nivel educativo y las ocupaciones de las 
madres y padres de las personas encuestadas, para 
analizar el efecto de las clases sociales de los titula-
dos durante la expansión educativa. También habría 
sido interesante conocer la universidad concreta en 
la que titulados y tituladas obtuvieron el título para 
conocer el posicionamiento de las mismas. A pesar 
de ello, las conclusiones obtenidas permiten estable-
cer un punto de partida para comprender la inserción 
laboral de los titulados en España. 
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Notas
[1] Del inglés ‘skill-biased technical change’.
[2] Cabe recordar que, debido a que la encuesta se reali-
zó a las personas egresadas en 2009 y a que la activa-
ción del plan Bolonia estaba comenzando a aplicarse 
en múltiples universidades, tan solo el 2,45 % de la 
muestra tenía un grado universitario.
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Variables Margin Std. Err. z P>z [95 % Conf. Interval]
Sexo
Hombre 0,76 0,01 148,12 0,00 0,75 0,77
Mujer 0,76 0,00 199,26 0,00 0,76 0,77
Segregacion de estudios
Feminizado 0,76 0,00 153,06 0,00 0,75 0,77
Mixto 0,75 0,01 125,57 0,00 0,74 0,76
Masculinizado 0,78 0,01 80,62 0,00 0,76 0,80
Sexo#segregacion_estudios
Hombre# feminizado 0,75 0,01 84,12 0,00 0,73 0,77
Hombre#Mixto 0,75 0,01 86,93 0,00 0,73 0,77
Hombre#Masculinizado 0,81 0,01 93,28 0,00 0,79 0,82
Mujer# feminizado 0,77 0,01 153,32 0,00 0,76 0,78
Mujer#Mixto 0,75 0,01 96,65 0,00 0,74 0,77
Mujer#Masculinizado 0,77 0,01 59,09 0,00 0,74 0,79
Tabla 5.
Marginales predictivos de las variables de segregación sexual horizontal de los estudios y de sexo de los 
entrevistados a partir de las cuales se obtiene el gráfico 1
Fuente: Elaboración propia a partir de la EILU (INE, 2016).
Anexos
Variables Odds Ratio Error Estándar z P>|z| [95 % Conf. Interval]
Sexo
Mujer 1,12 0,06 2,03 0,04 1,00 1,24
Nivel Educativo
4 años 0,99 0,05 -0,28 0,78 0,89 1,09
5 años 1,52 0,07 9,17 0,00 1,39 1,66
6 años 1,60 0,08 9,71 0,00 1,45 1,76
Campo de estudios
Cc. naturales 1,48 0,10 5,85 0,00 1,30 1,69
Cc. sociales 2,04 0,12 12,27 0,00 1,82 2,28
Ingenieria/arquitectura 2,32 0,20 9,94 0,00 1,97 2,75
Cc. de la salud 4,18 0,31 19,43 0,00 0,31 19,43
Desempleo en la región
Medio 1,28 0,05 6,17 0,00 1,19 1,39
Bajo 2,28 0,10 19,18 0,00 2,09 2,48
Tipo universidad
Pública 0,98 0,05 -0,33 0,74 0,88 1,09
Experiencia
Sí 1,48 0,06 9,56 0,00 1,36 1,60
Segregacion de estudios
Mixto 1,00 0,07 0,01 0,99 0,87 1,15
Masculinizado 1,43 0,12 4,27 0,00 1,21 1,68
sexo#segregacion_estudiosos
Mujer#Mixto 0,90 0,07 -1,24 0,21 0,77 1,06
Mujer#Masculinizado 0,69 0,07 -3,92 0,00 0,57 0,83
_cons. 0,71 0,07 -3,46 0,00 0,59 0,86
Tabla 4.
Resumen de los análisis de regresión logística para las varibales predictoras del acceso al mercado laboral 
de los universitarios en España para hombres (n=9380) y mujeres (n= 14505) con interacciones entre el 
sexo y la segregación sexual horizontal
Nota: Las categorías de referencia son: sexo (hombres); nivel educativo (3 años de estudio); rama de estudios (humanidades); regiones según desempleo 
(desempleo elevado); tipo de Universidad (privada); experiencia (sin experiencia); segregación del campo de estudios (feminizados).
Fuente: Elaboración propia a partir de la EILU (INE, 2016)
